Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 

Sunt prezenti domnii  consilieri: Alecsei Gheorghe, Boncea Gheorghe,  Caruntu Luca Marian, Deaconu Marius, Dumitrache Stefan, Iordachescu Gheorghe, Jubleanu Marian Gabriel, Marin Maria Magdalena, Nedelcu Nicolae, Panturescu Constantin, Popa Gheorghe, Serban Ion, Stanca Constantin, Suhan Victor.  (14)
Sunt absenti domnii consilieri: Mitrofan Cristian, Nastea Gheorghe Mihaita, Popescu Silviu, Sabie Vasile. (4)

Domnul primar solicita sa se faca propuneri pentru alegerea unui nou presedinte de sedinta.

Domnul consilier Jubleanu Gabriel il propune pe domnul consilier Dumitrache Stefan.

Domnul consilier Serban Ion il propune pe domnul consilier Nedelcu Nicolae.

Domnul consilier Deaconu Marius il propune pe domnul consilier Iordachescu Gheorghe.

Domnul primar supune la vot propunerile in ordinea in care au fost facute. 
Prima propunere obtine 12 voturi pentru si 2 impotriva.

A doua propunere nu a obtinut niciun vot. 

Domnul primar arata ca numarul majoritar de voturi a fost obtinut de propunerea ca domnului consilier Dumitrache Stefan sa fie presedinte de sedinta si il invita sa conduca sedinta.
Presedintele de sedinta precizeaza ca din cei patru colegi absenti, trei s-au invoit iar despre domnul consilier Nastea Mihaita nu stie nimic. I se spune ca va veni.

Inainte de inceperea lucrarilor sedintei, domnul primar spune ca a inteles ca au fost ceva comentarii in legatura cu punctul 10 al ordinii de zi, nu s-a inteles ca de fapt oportunitatea acestui proiect de hotarare a fost rezolvarea unei probleme a bibliotecii, de aceea o sa retraga acest punct de pe ordinea de zi, pana cand va fi directorul bibliotecii sa ne convinga pe toti daca este oportuna  aceasta mutare, iar la momentul respectiv vom analiza solicitarile dansului, vom intelege care este situatia actuala a bibliotecii si in cunostinta de cauza, vom  luam o hotarare.

 Domnul consilier Serban Ion afirma “daca acest domn director a facut un material si ne-a propus un proiect de hotarare si nu este in sala de sedinte, inseamna ca este o cacealma ce s-a intamplat”
Presedintele de sedinta arata ca atunci cand biblioteca a fost mutata la Casa Casatoriilor, consilierii au promis ca este un sediu provizoriu, numai ca biblioteca este tot acolo si astazi.
Domnul consilier Serban Ion spune ca este de acord sa se mute biblioteca in sediul acela de partid dar nu este de acord sa se dea acea cladire ca sediu de partid, acea cladire va ramane Casa Casatoriilor, este o cladire simbol pentru municipiu. 
Domnul primar i se adreseaza domnului consilier spunandu-i ca  atat timp cat este propunere dansului de hotarare, dansul hotaraste ce este pe ordinea de zi si ce nu. 

Domnul Nedelcu Nicolae intreaba de ce pana acum nu a facut acest demers de mutare a sediului bibliotecii.

Presedintele de sedinta ii propune sa il intrebe pe domnul director despre aceasta problema si face observatia ca desi in sedinta de comisie a avut alta parere, intre timp si-a schimbat-o.

Se supune la vot ordinea de zi, in noua forma astfel:

1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.
2. Aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele anterioare.
3. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea unor cresteri salariale.
4. PROIECT DE HOTARARE pentru completarea structurii de functii publice a aparatului de specialitate al primarului si pentru inlocuirea unor denumiri.

5. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea executiei bugetului local pe trimestrul II-2015.

6. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea contractarii unor servicii de mentenanta.

7. PROIECT DE HOTARARE privind trecerea in administrarea Centrului de zi “Marina” a microbuzului marca OPEL MOVANO inmatriculat cu numarul AG-28-MUN.

8. PROIECT DE HOTARARE pentru completarea Inventarului bunurilor apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges.

9. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea trecerii unui teren de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges la domeniul privat si pentru aprobarea intocmirii unor rapoarte de evaluare.

11. Raport semestrial cu privire la persoana cu handicap perioada ianuarie – iulie 2015.
Ordine de zi obtine 9 voturi pentru, un vot impotriva (domnul consilier Nedelcu Nicolae) si 4 abtineri (domnii consilieri Suhan Victor, Serban Ion, Alecsei Gheorghe, Marin Maria Magdalena).
Se trece la primul punct privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome”, pe care il prezinta domnul primar. 

Se supune aprobarii si este votat cu 14 voturi pentru. 

Urmeaza momentul festiv in care se confera Diplomele de Recunostinta si cate un buchet de flori la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie  familiilor – sot si sotie:

-TURTA VASILE si DOINA - Str. Postei nr. 20;

-CALANGIU-PERCIUN VICTOR-ION si ELEONORA – Str.Pompieri nr. 4;

-NAN DUMITRU si ELENA – Str. Victoriei nr. 69 B;

-SPATAREL TOMA si VASILICHIA – Str. Valea Doamnei nr. 81;

-TUDOR ION si ELENA – Str. Episcop Ghenadie nr. 1

In sala soseste domnul consilier Nastea Mihaita, numarul consilierilor prezenti fiind acum 15.
Se trece la punctul doi privind aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele din 16.07.2015 si 24.08.2015. Acestea sunt aprobate in unanimitate – 15 voturi pentru.

La punctul 3 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea unor cresteri salariale”.
Domnul primar arata ca se solicita acordarea cresterilor salariale de 12% prevazute de art. 1 alin (5)2 din O.U.G. nr 83/2014, asa cum a fost completata de O.U.G. nr. 27/2015, pentru personalul contractual si functionarii publici din cadrul primariei si institutiilor subordonate. Se precizeaza ca prevederile prezentei hotarari se aplica incepand cu luna septembrie 2015.

Sunt enumerate documentele ce insotesc proiectul de hotarare si anume: referatul Biroului resurse umane, Nota de fundamentare, solicitarile institutiilor, procesele verbale incheiate in cadrul comisiilor de specialitate ale consiliului local. 
Domnul consilier Dumitrache Stefan nu participa la vot la acest punct.

Nu sunt discutii, iar proiectul de hotarare este supus la vot si votat cu 14 voturi pentru. 

Se trece la punctul 4 si anume: “PROIECT DE HOTARARE pentru completarea structurii de functii publice a aparatului de specialitate al primarului si pentru inlocuirea unor denumiri”.

Domnul primar arata ca se solicita aprobarea  completarii structurii de functii a aparatului de specialitate al primarului prin infiintarea Compartimentului “Cadastru” in cadrul Directiei arhitect-sef si prin infiintarea unei functii publice de executie de inspector /I/ principal.

Se solicita de asemenea, aprobarea inlocuirii unor denumiri dupa cum urmeaza:

1.Denumirea structurii organizatorice “SECRETAR MUNICIPIU” se inlocuieste cu denumirea  de “UNITATE”;

2.Denumirea functiei “SECRETAR MUNICIPIU” se inlocuieste cu denumirea de “SECRETAR MUNICIPIU CURTEA DE ARGES”;

3.Sintagma “COMPARTIMENTUL JURIDIC” se inlocuieste cu cea de “COMPARTIMENT JURIDIC”.
Domnul primar precizeaza ca postul de cadastru se infiinteaza in cadrul Directiei arhitect-sef si este necesar atat pentru toate lucrarile cadastrale pe care le avem de facut, in special pentru litigiile pe care le avem in cadrul acestei directii, cat si pentru a pune in practica hotarari judecatoresti si ce mai avem de rezolvat la Compartimentul agricol, unde sunt foarte multe sesizari si reclamatii si nu putem face fata pentru ca nu avem un om de specialitate.
Domnul consilier Serban Ion intreaba ce efect are daca se scrie nearticulat “compartiment”.

Domnul secretar Chirca Radu raspunde ca nu are niciun efect dar asa prevede legea.
Nu mai sunt alte discutii iar presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare prezentat. Este votat in unanimitate – 15 voturi pentru.

La punctul 5 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea executiei bugetului local pe trimestrul II-2015.
Se arata ca se solicita aprobarea  executiei bugetului local pe trimestrul II 2015 cu un excedent de 6944,06  mii lei la sectiunea de functionare si cu un excedent de 308,43 mii lei la sectiunea de dezvoltare. 

Domnul primar spune ca proiectul de hotarare este insotit de referatul Directiei economice, anexa cu detalierea veniturilor si cheltuielilor bugetului local pe trimestrul II-2015, precum si de procesul verbal incheiat in cadrul comisie de specialitate a consiliului local.
Domnul consilier Serban Ion intelege ca exista o economie atat la sectiunea de functionare cat si la cea de dezvoltare si doreste ca domnul director executiv Florescu Gheorghe, sa explice despre ce este vorba.

Domnul director afirma ca este vorba de disponibilul existent intre prevederile bugetare si realizarile cumulate pe o perioada de timp. Spune ca in ultima parte a anului, s-a incasat la venituri o suma mai mare decat cea prognozata, datorita  bonificatiei acordate de 10%. 

Domnul consilier Suhan Victor intreaba care este impactul cresterilor salariale, tocmai pentru ca  va fi o scadere de venituri in trimestrele III si IV si doreste sa stie daca se incadreaza in buget.

Domnul director executiv Florescu Gheorghe spune ca ne incadram in buget iar majoritatea institutiilor se incadreaza si in bugetul de cheltuieli de personal aprobat. Spune ca sunt ceva probleme la aparatul propriu dar crede ca din economiile sau din disponibilul existent la celelalte institutii, se va acoperi diferenta.

Se fac discutii privind data inchiderii anului fiscal si incadrarea in buget.

Domnul consilier Suhan Victor ar fi dorit sa fie prezentata o proiectie a bugetului pe ultimul trimestru si pe anul viitor.

Domnul primar spune ca este vorba de 30 mii lei pana la sfarsitul anului si ca nu este o suma care sa ne dezechilibreze. 

Domnul director executiv Florescu Gheorghe arata ca proiectia bugetului s-a facut atunci cand s-a intocmit bugetul pe anul 2015 pentru anii 2016, 2017, 2018 si unde a  fost prevazuta o crestere a fondului de salarii.  In septembrie, se face proiectul de buget pe anul 2016, in functie de modificarile legislative intervenite in perioada 1 ianuarie – 31 august.

Domnul consilier Serban Ion crede ca domnul consilier Suhan Victor a vrut sa intrebe care este impactul asupra bugetului. Considera ca in proiectul de hotarare trebuia sa se spuna si suma de care este nevoie.

Domnul director raspunde ca este vorba de 340 mii pe tot consiliul local fara invatamant si sanatate.

Nu mai sunt intrebari, iar proiectul de hotarare prezentat este votat in unanimitate – 15 voturi pentru.

Se trece la punctul 6 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea contractarii unor servicii de mentenanta”.
Domnul primar arata ca se solicita aprobarea contractarii serviciilor de mentenanta a sistemului de supraveghere video din municipiul Curtea de Arges. Contractarea serviciilor se va face cu respectarea dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2001 privind atribuirea contractelor de achizitii publice si a contractelor de concesiune de servicii.
Se arata ca in dosar exista referatul Compartimentului investitii si avizul comisiei de specialitate din cadrul consiliului local.

Dansul spune ca ceea ce s-a facut pana acum a avut o perioada de garantie de doi ani, perioada care a expirat. Conform contractului de finantare, trebuie sa asiguram functionarea in bune conditii a sistemului pe o perioada de cinci ani.  Pentru urmatorii trei ani trebuie sa avem obligatoriu un contract de mentenanta, pana la expirarea obligatiilor prevazute in contract.
Presedintele de sedinta tine sa ii multumeasca domnului Teodorescu pentru ca a facut modificarile solicitate de dansii in  comisia economica.

Domnul consilier Serban Ion intreaba daca componentele enumerate sunt prevazute in proiect si la ce suma se ridica acest serviciu de mentenanta.

Domnul primar raspunde ca acestea sunt in proiect, trebuie sa le asiguram mentenanta, iar pretul acestui serviciu este in oferte.

Pentru ca in dosar nu erau decat cererile de oferta, domnul Teodorescu Constantin spune ca ofertele sunt la dansul in dosar.

Domnul primar explica faptul ca acum trebuie aprobata contractarea serviciului si nu un pret. 
Acest lucru este confirmat si de domnul consilier Suhan Victor care arata ca in cadrul comisiei economice, s-a discutat si s-a concluzionat ca avem obligatia sa intretinem sistemul de monitorizare inca trei ani pentru ca  altfel, va trebui sa dam banii inapoi. Trebuie sa gasim un furnizor de servicii de service, iar acum trebuie aprobata doar contractarea serviciului de mentenanta si trebuie cautat serviciul cel mai ieftin cu respectarea dispozitiilor O.U.G. 34/2001. Teoretic, conform cererilor de oferta care au fost si pentru a exista o idee de pret, dansul spune ca oferta cea mai mica  este de 900 euro / luna.

Domnul primar isi exprima parerea ca nu este incheiat un contract si nu putem sa lansam niste preturi pe piata.

Se fac discutii privind nivelul de pret al serviciilor de mentenanta.

Presedintele de sedinta arata ca in cadrul comisiei au fost prezentate ofertele, sumele orientative cat si suma cea mai mica.

Nu mai sunt discutii, iar proiectul de hotarare este votat in unanimitate – 15 voturi pentru.

La punctul 7 se supune dezbaterii: “PROIECT DE HOTARARE privind trecerea in administrarea Centrului de zi “Marina” a microbuzului marca OPEL MOVANO inmatriculat cu numarul AG-28-MUN”.
Se arata ca se solicita trecerea in administrarea Centrului de zi “Marina” a microbuzului marca OPEL MOVANO inmatriculat cu numarul AG-28-MUN transmis municipiului Curtea de Arges de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice prin Procesul-verbal nr. 29/2015.


Microbuzul va fi utilizat pentru transportul copiilor cu nevoi speciale.


Transmiterea microbuzului in administrarea centrului va fi consemnata intr-un proces-verbal.

Domnul primar spune ca exista in referatul de specialitate, toate adresele prin care Centrului de zi “Marina” a solicitat un microbuz pentru transportul copiilor cu nevoi speciale. 
Nu sunt luari de cuvant, iar presedintele de sedinta, domnul consilier Dumitrache Stefan supune la vot proiectul prezentat. Este votat in unanuimitate – 15 voturi pentru.

Se trece la punctul 8 privind: “PROIECT DE HOTARARE pentru completarea Inventarului bunurilor apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges”.

Se solicita aprobarea completarii Inventarului bunurilor apartinand domeniului public al municipiului Curtea de Arges cu obiectivul “Loc de joaca pentru copii – Cartier Progresul I” cu o valoare de inventar de 72137 lei.
 Domnul primar arata ca este vorba de un loc de joaca sponsorizat de S.C. Steinel Electronic S.R.L. si multumeste pe aceasta cale firmei.

Presedintele de sedinta doreste si dansul sa multumeasca atat S.C. Steinel Electronic S.R.L. care este cea mai implicata in activitatile de la noi din municipiu si care ne-au ajutat mereu,  cat si Compartimentului investitii care a inteles ca de cate ori se incheie un proces verbal, sa vina sa il prezinte.
Domnul consilier Serban Ion multumeste si dansul S.C. Steinel Electronic S.R.L. si spune ca o data facuta sponsorizarea, banii sunt ai consiliului local. Arata ca dansul nu a vazut acest loc de joaca dar va merge special sa-l vada.

Domnul secretar Chirca Radu arata ca exista obligatia sa fie pastrata destinatia banilor.

Nu au mai fost luari de cuvant, iar proiectul de hotarare a fost votat in unanimitate – 15 voturi pentru.

La punctul 9 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea trecerii unui teren de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges la domeniul privat si pentru aprobarea intocmirii unor rapoarte de evaluare.
Domnul primar da citire proiectului de hotarare:

“Art. 1 Se aproba trecerea de la domeniul public la domeniul privat al municipiului Curtea de Arges a terenului in suprafata de 18001 m.p. situat pe strada Victoriei avand numar de inventar 100057 si o valoare de 199874,94 lei.


Art. 2 Se aproba evaluarea, in conditiile legii, a terenului prevazut la art. 1 si a terenurilor in suprafata de 1533 m.p., 264 m.p. si 221 m.p., terenuri aflate in proprietate S.C. CONFARG - S.A. si identificate in anexa”.


Dansul spune ca la art. 1 este gresit trecuta suprafata si trebuie scris corect, 1801 m.p.
 
Arata ca exista referatul compartimentului de specialitate, schitele terenurilor si procesele verbale incheiate in cadrul comisiilor de specialitate ale consiliului local. Explica unde sunt situate terenurile la care se face referiré, cat si faptul ca  ceea ce ramane, este un teren care va fi cale de acces si va fi dat catre consiliul local in proprietate, fara pretentii, ca si donatie.
Domnul consilier Suhan Victor este de parere ca hotarea este incompleta si ca ar trebui scris si ce facem cu terenul pentru ca nu-l evaluam asa ca vrem sa-l evaluam. Arata ca hotararea nu este clara.

Domnul primar spune ca se va face evaluarea in vederea unui schimb.

Presedintele de sedinta cat si domnul secretar, spun ca se completeaza art. 2 din hotarare cu sintagma “in vederea perfectarii unui schimb”.

Domnul consilier Suhan Victor doreste sa se nominalizeze clar in hotarare.
Domnul secretar Radu Chirca arata ca se va veni ulterior cu o hotarare in care se va aproba efectiv schimbul.


Domnul primar spune ca schimbul se va face cu terenul din zona hotelului Confarg unde este concesionat catre Confarg, este achitata toata concesiunea pe durata existentei constuctiei. De acolo nu mai avem niciun beneficiu. 

Domnul consilier Suhan Victor intreaba de ce nu se aproba acum.

Domnul primar spune ca mai intai trebuie facute evaluarile, pentru ca terenurile nu au aceeasi valoare si acest lucru va rezulta din rapoartele de evaluare.
Domnul consilier Suhan Victor intelege ca cei de la Confarg sunt de acord sa ne dea o suprafata de teren, pentru o alta suprafata. In cazul asta nu mai este nevoie de evaluare.

Domnul secretar Radu Chirca spune ca nu se poate fara evaluarea, asa este legea, terenul nostru poate face mai mult decat al lor si apoi platesc in bani diferenta.
Domnul consilier Suhan Victor spune ca noi le-am cerut lor un schimb si apoi le spunem ca terenul costa mai mult?
Domnul primar arata ca nu putem sa stim valoarea suprafetelor de teren decat dupa evaluare. 
Domnul consilier Suhan Victor intreaba daca este posibil sa ne mai dea niste bani in urma schimbului, sau sa le mai dam noi.

Domnul primar raspunde ca noi, categoric nu vom da.

Domnul secretar Radu Chirca spune ca la acest moment nu se poate discuta mai mult de atat.  

Domnul consilier Suhan Victor arata ca in aceste conditii mai intai sa facem evaluarile si apoi sa vedem daca suntem de acord cu schimbul.


Domnul consilier Serban Ion arata ca cei de la Confarg au concesionat terenul de sub hotel pentru  care au achitat concesiunea iar interesul este comun, al dansilor pentru a putea sa-si vanda hotelul si al nostru sa-l folosim pentru ceea ce avem in zona. Legea spune clar ca trebuie facuta evaluare.


Nu mai sunt discutii, iar presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare cu modificarea specificata. Este votat in unanimitate – 15 voturi pentru.

Se trece la ultimul punct al ordinii de zi privind: “Raport semestrial cu privire la persoana cu handicap perioada ianuarie – iulie 2015”.

Presedintele de sedinta arata ca in dosar exista Raportul Serviciului Public de Asistenta Sociala, iar daca sunt intrebari, in sala este doamna Mariana Moise care va raspunde acestora.

Domnul consilier Serban Ion spune ca nu are intrebari de pus doamnei Mariana Moise si afirma ca “eu ma consider ca fac parte dintr-o administratie chiar handicapata pentru ca noi suntem in fata celor care ne conduc destinele orasului, suntem asa, putin luati peste picior”. Arata ca desi exista regulamente conform carora toti sefii de compartimente si servicii publice ar trebui sa prezinte doua rapoarte pe an, din pacate nu se intampla acest lucru.

DIVERSE

Presedintele de sedinta doreste sa obtina un acord din partea domnilor consilieri. Spune ca s-a incheiat procesul in prima instanta intre Municipiul Curtea de Arges, Consiliul Local, Muzeul Municipal pe de o parte si Eparhia Argesului pe de alta parte, cu privire la Ansamblul Feudal Curtea Domneasca. In urma acestei prime sentinte biserica cu incinta ei mica a fost atribuita Eparhiei, in timp ce curtea a ramas in domeniul public. Vrea sa ceara permisiune sa continue acest proces, pentru ca cererea noastra a fost sa ni se dea si administrarea acestei biserici, care a fost declarata de Nicolae Iorga cel mai important monument de arta si arhitectura medievala romaneasca. La ora actuala, datorita sistemului acesta bicefal de administrare, este o catastrofa, au inceput sa faca nunti in biserica pe scara larga, ceea ce duce la distrugerea celei mai valoroase picturi din Romania, singura pictura  renascentista. Vrea sa fie sprijinit in declararea acestui recurs, pentru ca nu numai muzeul este parte in proces, a fost si municipiul si consiliul local.

Domnul primar spune ca instanta a scos municipiul si consiliul local,  “noi nu mai avem calitate procesuala”.

Domnul consilier Serban Ion afirma “dar consiliul local poate sa ii dea un sprijin”. 

Domnul secretar arata ca numai muzeul poate face recurs iar consiliul local, poate doar sa fie de acord sa promoveze recursul.

Domnul consilier Serban Ion intreaba ce sanse sunt.

Domnul consilier Dumitrache Stefan spune ca vrea sa fie corect si arata ca la Curtea de Apel Alba Iulia care este urmatoarea instante, probabil nu vor castiga mai mult decat au castigat pana acum, in schimb au reale sanse pentru ca este pe codul vechi si se va judeca si la Inalta Curte. Din fericire, la Inalta Curte exista un mare numar de judecatori care nu sunt de confesiune ortodoxa si efectiv sunt sanse sa castigam acolo acest proces.

Este intrebat de cheltuieli. Afirma ca aceste cheltuieli fata de valoarea monumentului sunt mici. 

Domnul secretar ii spune ca nu se mai ajunge la Inalta Curte. In noul Cod de procedura civila normele sunt puse imediat in aplicare.  


Domnul consilier Dumitrache Stefan arata ca la instanta i s-a spus foarte clar, chiar de catre presedinta instantei, ca se aplica vechiul cod.


Domnul consilier Panturescu Constantin ii spune sa  prinda aceasta solicitare in consiliul de administratie.
Domnul primar este intrebat de catre domnul consilier Alecsei Gheorghe, cand va fi demarata actiunea de completare a locului vacant de consilier.

Domnul primar raspunde ca spera sa se interzie cat au intarzit si dansii numirea unui consilier.

Domnul consilier Nedelcu Nicolae isi exprima regretul ca este a patra oara cand incearca sa devina presedinte de sedinta.  Cei noi nu vor sa fie presedinti de sedinta. Dansul a vrut, sunt lucruri pe care le trateaza serios, dar crede ca unora le este frica de dansul pentru ca altfel nu isi explica. Din PSD cel putin 70% au fost presedinti de sedinta, restul nimeni.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Dumitrache Stefan afirma ca asta este democratia.

Domnul consilier Nedelcu Nicolae ii spune domnului primar ca a marit salariile bugetarilor din primarie dar il intreaba daca dansul urmareste personalul cam ce face, daca vin la serviciu sau nu, pe unde se plimba in timpul programului. “Le marim salariul dar trebuie sa-i punem si la munca”. Da ca exemplu transportul local care este la pamant si a atras atentia “domnului Calin, domnului Paunescu din primarie care face transport prin piata, pe bulevard, dar nu vede masinile parcate in statii, nu vede programul Translocalului, si oamenii in statii”.
Presedintele de sedinta il intreaba la cine face referire, la domnul Paunescu?

Domnul consilier Nedelcu Nicolae spune: “nu, domnul Paunescu are datoria ca sa controleze, sa supravegheze”.

Presedintele de sedinta spune ca nu domnul Paunescu se ocupa cu masinile parcate in statiile de autobuz si crede ca este treaba politiei rutiere sa se ocupe de aplicarea legii si a Codului rutier.

Domnul consilier Nedelcu Nicolae spune ca este in sala o doamna care i s-a adresat in repetate randuri, sa-i dea explicatii pe Legea 165 pe care dansii au respins-o. Este rugata doamna sa se adreseze consiliului local.

Presedintele de sedinta arata ca dansul da cuvantul in timpul sedintei. Spune ca vrea mai intai sa se discute despre solicitarea primita de la Salubritatea Publica Urbana in care se propune analizarea posibilitatii interzicerii stationarii pe Bulevardul Basarabilor intre orele 02,00-6,00  a tuturor autovehiculelor, pentru a se putea face salubrizarea eficienta a acestei portiuni de drum. De asemenea dansii doresc sprijin pentru montarea unor stalpi si a semnelor de circulatie adecvate.  Doreste sa stie daca sunt de acord.
Domnul consilier Suhan Victor spune ca acest lucru i se pare o ineptie. Nu se poate sa ceri omului sa-si ia masina la ora 02,00 si la 06,00 sa o puna la loc, ca sa se faca curat.

Domnul primar arata ca nu trebuie parcata masina de seara. Intre acele ore trebuie sa fie liber.

Domnul consilier Serban Ion spune ca este parcare de zi, se duc oamenii la banca, la magazin, nu este parcare rezidentiala.

Presedintele de sedinta arata ca s-a pus ora 02,00, tocmai pentru ca sunt multi cei care merg la terasele de pe bulevard si nu trebuie sa impiedicam agentii economici sa-si desfasoare activitatea.

Domnul consilier Serban Ion spune ca nu stie cum se va putea realiza acest lucru, pentru ca nu suntem in stare in momentul de fata sa deblocam statiile de autobuz.

Domnul Nastea Gabriel spune ca a vorbit cu domnul Puicanescu de la Politia Rutiera si au ajuns la concluzia ca este foarte bine venita aceasta solicitare, trebuie sa trecem la  montarea semnelor cu acordul dumnealor si avand si solicitarea primariei. In acest fel se poate face si salubrizarea si deszapezirea bulevardului in bune conditii.

Domnul consilier Suhan Victor este de parere ca ar trebui sa fie intrebati si cetatenii.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Dumitrache Stefan arata ca cetetenii i-au certat in nenumarate randuri pe aceasta tema, dealtfel a existat si o reflectare in presa asupra acestui subiect.

Domnului consilier Nastea Mihaita i se pare rezonabil intervalul 02,00 - 06,00, adaugand ca este aberant sa ai maturatoare si sa nu poti sa faci curat pe principala artera rutiera a municipiului.

Domnul consilier Suhan Victor arata ca noi facem curat pe bulevard dar cu restul orasului ce facem, ce facem cu turistii?

Domnul consilier Dumitrache Stefan spune ca in rest nu este situatia de aici. Este intrebat daca se supune la vot aceasta solicitare, iar dansul spune ca nu se supune la vot, este informativa pentru ca domnul primar sa poata demara procedurile necesare in acest sens.

Domnul consilier Serban Ion arata ca dansul astepta de la domnul Nastea o hartie privind cainii, spune ca avem lege si sa o aplicam pentru ca in curand va incepe anul scolar si este plin de caini.

Domnul Nastea Catalin spune ca s-a inceput strangerea cainilor, se continua aceasta actiune, dar capacitatea adapostului este mica.

I se da cuvantul doamnei Ghita Adriana pe care o mentionase domnul consilier Nedelcu Nicolae. 

 Doamna ii intreaba pe domnii consilieri daca au cunostinta de Legea 247/2005, de Legea 165/2013 si toate legile fondului funciar. 
Presedintele de sedinta ii raspunde ca se inseala daca crede ca dansii stiu pe de rost toate legile fondului funciar. Trebuie sa stie doar ce ii privesc, de aceea exista compartiment juridic si jurist al consiliului local.
Doamne Ghita Adriana arata ca se adreseaza dansilor in calitate de mostenitoare a defunctei Rudeanu Filoftia, are de recuperat o suprafata de teren iar primaria spune ca nu poate fi pusa in posesie deoarece, consiliul local a respins proiectul de hotarare privind trecerea unor terenuri de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges, la domeniul privat. Legea insa spune clar, comisia de fond funciar trebuie sa o puna in posesie. Se arata ca terenul dansei se afla in ferma Noaptes si spune ca este dreptul dansei sa i se dea terenul.

Domnul consilier Dumitrache Stefan spune ca ar fi putut sa stie ca fermele agricole nu intra in aceasta lege, iar dansii nu pot fi obligati sa voteze impotriva constiintei.

Domnul secretar arata ca aceasta ferma intra si le-a si citit din lege.
Doamna spune ca o intereseaza decat dreptul dansei de proprietate, primaria a spus ca poate sa inainteze procesele-verbale de punere in posesie dar terenul acesta trebuie sa treaca din domeniul public in domeniul privat. Considera ca a asteptat destul din 1991 si pana in prezent, an in care a depus cererea de revendicare a suprafetei de paman. 

Domnul consilier Dumitrache Stefan spune ca “din 1991 s-au facut de nu stiu cate ori improprietariri, de vina sunt cei care nu v-au improprietarit, nu trebuie sa tragem noi ponoasele pentru cei care nu si-au facut datoria”.

Domnul primar arata ca vechiul amplasament al doamnei este liber, nu este dat nimanui, este in ferma Noaptes.

Domnul consilier Serban Ion intreaba daca mai sunt si alte cereri, iar domnul secretar Radu Chirca ii raspunde  ca sunt, toate pe vechiul amplasament. 

Doamna Ghita Adriana considera ca cei care au votat impotriva nu au cunostinta de lege.

Domnul consilier Serban Ion arata ca dansii au respins proiectul pe considerentul ca nu exista proprietari de drept pe hartie, nu pe vorbe ci pe documente. Dansul doreste sa stie cui au fost atribuite cele 18 ha care au fost date in 2007.

Domnul secretar spune ca a fost o hotarare a comisiei judetene prin care s-a aprobat propunerea comisiei locale.  Dansul arata ca in baza unei Hotararea de Guvern, Comisia judeteana de fond funciar putea dispune, de fapt poate dispune si acum, trecerea unor suprafete de teren de la domeniul  public la domeniul privat.

Presedintele de sedinta afirma ca sunt atatia oameni in tara asta care au primit in alt loc si crede ca si dansa poate primi in alta parte, nu neaparat in ferma liceului.

Domnul secretar arata ca legea ne obliga sa-i dam pe vechiul amplasament acolo unde terenul este liber.

Doamna Ghita Adriana doreste un raspuns la problema ridicata de dansa, pentru ca vrea sa stie cui se poate adresa mai departe.

Domnul primar afirma ca pentru deblocarea situatiei o sa solicite Oficiului Juridic si Compartimentului Agricol sa faca o situatie cu ce terenuri sunt solicitate cu vechi proprietari, vechiul amplasament si dupa aceea sa se ia o hotarare.

   Contrasemneaza

          Presedinte de sedinta                               
 
Secretar Municipiu  

           DUMITRACHE STEFAN                                      
     CHIRCA RADU
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